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PREFACIO

PARQUE TECNOLOGICO:
UM BERCO DE INOVACAO E CONHECIMENTO
PARA OS DESAFIOS DA HUMANIDADE

E com imensa satisfagcio que escrevo esta introdugdo. A educagio, como costumo dizer, é o grande
agente transformador da sociedade. Quando concedo entrevistas ou realizo palestras no Brasil ou
no exterior, sempre afirmo que temos 6timos locais para fomentar ideias, projetos e inovagdes no
pais: os nossos parques tecnoldgicos. Solugdes passam, em algum momento, por um new thinking,
um novo modo de pensar, que é desenvolvido em um ambiente criativo, inovador e empreendedor,

dentro de um parque tecnologico. Isso é um fato.

Temos um grande desafio, o de impulsionar ainda mais a pesquisa de alto nivel, o conhecimento
cientifico e propor solugdes diante de um cenario com recursos que ndo sdo os ideais, mas que,
ainda assim, possibilitam uma grande oportunidade para construirmos um legado utilizando a edu-

cacdo, a inovagao e o empreendedorismo.

Precisamos que nossos parques tecnologicos brasileiros sejam celeiros de inovacdo digital, tec-

nolégica e social. E essencial apoia-los como agentes do desenvolvimento regional nos municipios,

pois eles estdo proximos das demandas da populagdo e dialogam com os diversos atores publicos




nessas regioes.

Os novos tempos mostram que algumas inovag¢des estdo muito préximas como, por exemplo, nos
seguintes campos: IoT (Internet of Things/Internet das Coisas), a tecnologia 5G nas Telecomuni-
cagoes, as Smart Cities, o Transporte de Massa, as Tecnologias Verdes, a Industria 4.0, a Inteligéncia
Artificial e a aplicacdo da sustentabilidade em tudo o que desenvolvemos. Sdo temas que precisam ser

incorporados a projetos e programas que buscam inovagdes para cendrios atuais e um futuro desejado.

E, por isso, exaltamos a cooperacdo do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicagoes
(MCTIC) com outros atores, nas esferas estaduais e municipais, para consolidar novos parques, di-
ante dos desafios desta nova era, como um tema comum, mostrando que é possivel convergir pro-

jetos e programas.

Parabenizo a Secretaria de Empreendedorismo e Inovacdo pela iniciativa e espero que esta publi-

cacdo ajude na divulgagao e no conhecimento do cenario dos Parques Tecnoldgicos no Brasil e que

também possa orientar novas politicas publicas para o desenvolvimento e o futuro do setor.

Marcos Cesar Pontes

Ministro da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e Comunicagdes




INTRODUCAO

O pais precisa priorizar de fato a inovacao. E o passaporte para o século XXI e para a construcao de
um desenvolvimento sustentavel. Nesse cenario, os habitats de inovacdo sao parte de um ecossis-
tema que se torna cada vez mais relevante para o fortalecimento do empreendedorismo de base

tecnoldgica nos territorios.

Com essa visao, a Secretaria de Empreendedorismo e Inovacdao (SEMPI), do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia, Inovagoes e Comunicagdes (MCTIC), por meio do Programa Nacional de Apoio as In-
cubadoras de Empresas e aos Parques Tecnologicos (PNI), vem contribuindo para consolidar um
ambiente mais favoravel para o desenvolvimento de empresas de base tecnolégica. Em uma nova
fase, em funcdo das mudangas definidas pelo Marco Legal da Inovagdo, o PNI também se atualiza

e passa a incluir a totalidade dos ambientes promotores da inovagao.

Realizada em parceria com o Centro de Apoio ao Desenvolvimento Tecnolégico da Universidade
de Brasilia - CDT/UnB, a presente publicagdo apresenta um panorama do segmento de Parques
Cientificos e Tecnolégicos no pais, com dados levantados em 2017 e 2018, atualizando o estudo

de 2013 e 2014.

Os dados coletados demonstram que as iniciativas de parques tecnolégicos se multiplicaram, no

Brasil, ao longo do tempo, passando de 10 em 2000, para 103 em 2017, sendo 37 em fase de




projeto, 23 em fase de implantacdo e 43 em fase de operacgdo. Destaca-se ainda que, a despeito de

uma maior concentracdo nas regioes Sul e Sudeste, ja existem parques em opera¢ao em todas as

regides brasileiras, envolvendo iniciativas em 20 estados e no Distrito Federal.

Este conjunto de parques, que ja conta com um total de 1.300 empresas, impacta na sociedade por
meio da geracdo de 38 mil postos de trabalho, diferenciados pelo seu nivel de sofisticagdo. Outro
dado que merece ser destacado é que para cada 1 real investido pelo governo federal, os parques
respondentes, em média, recebem 3,84 reais de outras fontes. No caso dos parques que ja estao

em operacao, os investimentos da iniciativa privada alcangam 47,3% do total.

O objetivo desta publicacdo é, portanto, disponibilizar dados que possam contribuir para a avaliacdo

e 0 aprimoramento permanente das politicas publicas existentes, bem como para a definicdao de

novas estratégias e prioridades.

Paulo Alvim

Secretario de Empreendedorismo e Inovagao




SuMARIO EXECUTIVO

Parques Cientificos e Tecnoldgicos (PCTs) sao importantes ambientes de inovagao que explo-
ram, dentro do conceito de tripla hélice, sinergias entre institutos de pesquisa, governo e inicia-
tiva privada. Este estudo, realizado pelo Ministério de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e Comuni-
cagoes (MCTIC) e pela Universidade de Brasilia (UnB), apresenta um panorama do segmento de

PCTs brasileiros, com dados levantados em 2017 e 2018, atualizando o estudo de 2013 e 2014.

A partir de fontes primarias, notadamente informagdes disponibilizadas pelos gestores de par-
ques, e de fontes secundarias, pesquisadas em documentos e sites, o estudo consolida diversos
elementos desses importantes ambientes de inovacdo. No Brasil, originando-se na década de
1980, os PCTs tém evoluido tanto em termos quantitativos quanto em termos de maturidade.
As iniciativas de parques multiplicaram-se ao longo do tempo, apresentando um crescimento
consideravel, passando de 10 em 2000, para 103 em 2017, sendo 37 em fase de projeto, 23 em

fase de implantacdo e 43 em fase de operacao, conforme Figura S1.

37
Projeto
43
Operacao
23

Implantacao N

Figura S1: Iniciativas de parques cientificos e tecnoldgicos no Brasil.




As iniciativas de PCTs também estao espalhadas geograficamente pelo pais, contemplando
uma area construida de mais de 3 milhoes de m? A despeito da concentracdo nas regioes Sul

e Sudeste, ja existem parques em operacao em todas as regioes brasileiras, conforme pode ser

visto na Figura S2.

@ Projeto

@ Implantacao

Operacao

Figura S2: Distribuicao de PCTs no Brasil.




Em paralelo ao crescimento numérico, os PCTs também apresentaram substancial amadure-

cimento, nao somente medido pela maior quantidade de iniciativas que entraram em fase de

operacao, mas também refletido em métricas de empresas instaladas e de geracao de empregos.

Levantamento dessa pesquisa indica que as mais de 1.300 empresas instaladas nos parques
geram mais de 38.000 empregos. Além disso, a gestao dos parques emprega quase 700 profis-
sionais, conforme a presentada na Figura S3. Dado o foco em empreendimentos que exploram

a inovagao, os PCTs tém importante impacto social e econd6mico em suas regioes.

Parques 103

Empresas 1.337

500 1.000 1.500

Empregos
na gestao

Empregos
nas empresas

. - 38'365

10000 20000 30.000 40.000

Figura S3: Empresas e empregos nos parques.




Em particular, os empregos gerados contemplam mao-de-obra altamente qualificada. Considerando os

parques que informaram a composicao da forca de trabalho das empresas instaladas, o estudo indica

que cerca de 11% das vagas sao preenchidas por profissionais com mestrado ou doutorado.

Ademais, os investimentos realizados ao longo do tempo e superiores a 6,3 bilhdes de reais, correspon-
dem a recursos financeiros relevantes que podem impactar as comunidades proximas aos parques.
Embora o governo federal tenha sido o principal financiador dos PCTs no passado, a Figura S4 indica
que governos locais e iniciativa privada estdo cada vez mais confiantes em investimentos nesses habi-

tats de inovagdo.

1.314
Governo Federal

2.399
. Iniciativa Privada

2.649
Governos
Estadual/Municipal i

Figura S4: Fontes de financiamento dos parques (em milhdes de reais).

Espera-se que nos proximos anos, os recursos investidos pela iniciativa privada nos PCTs superem

os investimentos publicos. Essa tendéncia evidencia o relevante papel do governo em fomentar os




estagios iniciais dos parques para que, posteriormente, passem a receber mais recursos do setor

privado, promovendo assim um crescimento sustentavel.

Dada a extensdo do territdrio brasileiro e as diferentes vocacdes de cada regiao do pais, os
PCTs tém areas de atuagao diversas como, por exemplo, Tecnologia de Informacao, Energia,
Biotecnologia, Satude e Petréleo e Gas Natural, Telecomunicag¢des, Agronegocio, Econo-

mia Criativa, Automacao, Materiais, etc.

Finalmente, alguns desafios destacados pelos gestores dos parques para o maior
desenvolvimento desses ambientes de inovacao sdo: a obtencao de recursos finan-
ceiros, a escassez de profissionais com experiéncia em gestao de ambientes de ino-

vacdo, a necessidade de criacdo de cultura voltada a inovagdo e a maior aproximacgao

entre ciéncia e mercado.







CAPITULO 1 — APRESENTAGAO DO ESTUDO

INTRODUCAO

Por meio da Portaria 139 de 10 de marc¢o de 2009, o MCTIC definiu PCTs como “com-
plexos de desenvolvimento econdémico e tecnolégico que visam fomentar e promover
sinergias nas atividades de pesquisas cientifica, tecnologica e de inovacao entre em-
presas e instituicoes cientificas e tecnologicas, publicas e privadas, com forte apoio
institucional e financeiro entre os governos federal, estadual e municipal, comunidade

local e setor privado”.

Mais recentemente, a Lei 13.243 de 11 de janeiro de 2016 do MCTIC alterou a definigao,
estabelecendo que um Parque Tecnoldgico representa “um complexo planejado de de-
senvolvimento empresarial e tecnolégico, promotor da cultura de inovagao, da competi-
tividade industrial, da capacitagdo empresarial e da promocao de sinergias em atividades
de pesquisa cientifica, de desenvolvimento tecnolégico e de inovagao, entre empresas e

uma ou mais Institui¢cées de Ciéncia e Tecnologia (ICTs), com ou sem vinculo entre si”?,

A evolucido da definicdo de Parques Tecnoldgicos, também denominados de PCTs®! no

contexto brasileiro, estabelecida pelo governo ilustra o dinamismo do segmento, re-

fletindo questdes mais pragmaticas e atuais da inovagdo. Embora a interacao entre cién-




cia, tecnologia e mercado seja enfatizada na conceituacdo de Parques Tecnolégicos, a

nova defini¢do suaviza o foco no apoio institucional e financeiro dos setores publico e
privado e coloca em evidéncia a integracdo de atividades que contribuam para a ino-

vacao e a competitividade do pais.

Este estudo, conduzido pela Secretaria de Empreendedorismo e Inovagdao (SEMPI) do
MCTIC e pela Universidade de Brasilia (UnB), por meio do Departamento de Adminis-
tracao (ADM) da Faculdade de Economia, Administracao, Contabilidade e Gestado de Politi-
cas Publicas (FACE) e do Centro de Apoio ao Desenvolvimento Tecnoldgico (CDT), traca
um panorama recente dos parques tecnoldgicos do Brasil enfatizando a evolugado das
iniciativas e os impactos na forma de empresas instaladas e empregos gerados nesses

ambientes de inovagao.

Adicionalmente, caracteristicas como espaco fisico, fontes de financiamento, bem como
desafios dos parques, indicados pelos seus gestores sao também apresentados. Neste
contexto, este relatério descreve a situacao recente dos PCTs brasileiros, fornecendo

subsidios para um diagnostico do setor e para o estabelecimento de politicas e incen-

tivos que permitam um maior desenvolvimento do ecossistema de inovacao no pais.




ESTRUTURA DO ESTUDO

O estudo esta estruturado da seguinte forma: O Capitulo 2 apresenta uma breve visdao
geral dos PCTs, trazendo o histérico e a evolugdo. Ja o Capitulo 3 descreve o método
especifico utilizado na pesquisa, evidenciando os procedimentos para levantamento de

dados primarios e secundarios.

Avancando para a apresentacdo de resultados, o Capitulo 4 apresenta dados quantita-
tivos sobre as iniciativas de parques no Brasil, com foco nas diferentes fases de desen-
volvimento e o Capitulo 5 discute a dindmica dos parques, notadamente com relagdo a

evolugdo das fases de projeto e implantacao até a fase de operacao.

O Capitulo 6 mostra os impactos dos parques, notadamente na captacao de empresas
e geracao de empregos, que representam importantes resultados desses ambientes de

inovacao, evidenciando seus impactos sociais e econdmicos.

No Capitulo 7 as fontes de financiamento dos parques sao apresentadas, segregadas por

investimentos publicos federais, investimentos publicos estaduais e municipais e inves-

timentos privados. O Capitulo 8 discute outras caracteristicas dos parques como, por




exemplo, areas de atuagdo e espaco fisico.

No Capitulo 9 sdao apresentados dados dos parques segregados pelas areas geograficas,
buscando ilustrar concentracdo e heterogeneidade desses ambientes de inovagdao no
contexto regional. Trazendo também uma abordagem qualitativa ao estudo, o Capitu-
lo 10 apresenta um resumo de respostas dos gestores desses parques a respeito dos
principais desafios na gestdao e no desenvolvimento das iniciativas. Por fim, o Capitulo 11
discute as limitacoes da pesquisa e indica sugestdes para estudos futuros, visando um maior

entendimento da dinamica dos parques tecnol6gicos no pais.

Destaca-se que os resultados deste estudo podem contribuir para, além do estabeleci-
mento do estagio atual dos PCTs brasileiros, (i) a defini¢dao de politicas publicas, (ii) o es-
tabelecimento de estratégias do setor privado e (iii) o direcionamento de pesquisas apli-
cadas, que permitirao uma alocagao mais eficiente de recursos. Mais especificamente, os

PCTs podem ser importantes institui¢des para a fixacdo de mao-de-obra qualificada, o

avanco tecnoldgico e o aumento da competitividade do pais.




CAPITULO 2 — CONCEITO E HISTORICO DOS

PARQUES TECNOLOGICOS

De forma ampla, os Parques Cientificos e Tecnologicos (PCTs) constituem ambientes
voltados a inovagao e comumente possuem sede fisica, mantendo administracao
centralizada, com o objetivo de fomentar o desenvolvimento de empresas, por meio

da aglomeracédo de conhecimento e do compartilhamento de recursos!*.

Historicamente, no contexto internacional, o primeiro parque tecnolégico foi o Stan-
ford Research Park (EUA), formalmente estabelecido em 19515, constituindo-se a
apartir de uma iniciativa conjunta entre a Universidade de Stanford e a cidade de

Palo Alto na Califérnia.

E importante enfatizar a relevancia desses ambientes de inovac¢do que, embora pos-
sam ter ciclos longos de desenvolvimento, possuem elevado potencial de geracao de
riqueza. Por exemplo, o Vale do Silicio tem como origem o ambiente de inovagao que
se iniciou no Stanford Research Park em 1951 e hoje congrega mais de 2000 empre-
sas de tecnologial® que, por sua vez, contratam a uma taxa de 32 novos empregados

por dial”l,

Outros parques tecnoldgicos pioneiros, com origem nas décadas de 1970 e 1980,

incluem o Cambridge Science Park, no Reino Unido, fomentado pelo Trinity College




da Universidade de Cambridge ], o Sophia-Antipolis na Franca, o Area Science Park

na Italia, o Technologiepark na Alemanha e o Bilbao Technology Park na Espanha [°!.

No Brasil, conforme estudo desenvolvido pela Anprotec (2008)1%, o Parque Tec-
nolégico da Ciatec (1985, Sao Paulo), o Parque Tecnologico de Bodocongo6 (1993,
Paraiba), o Parque Tecnologico Alfa (1995, Santa Catarina) e o Polo de Tecnologia
Bio-Rio (1995, Rio de Janeiro) sdo algumas das iniciativas pioneiras de ambientes

integrados de inovacgao.

Assim, os PCTs constituem organizacoes cujo papel envolve proporcionar um ambiente
favoravel a inovacao de novos produtos, servicos e processos por intermédio de uma

relacdo sinérgica entre trés agentes principais: industria, universidade e governo [

Esta interacdo triadica reflete o conceito de Triple Helix ou Tripla-Hélice'?'13] que se
fundamenta (i) na dindmica de inovagdo da criagdo destrutiva e (ii) na transicdo
de uma relacdo diadica entre industria e governo em uma sociedade industrial para

uma relacdo que inclui as universidades em uma sociedade do conhecimento!*>}1¢],

A participacao de universidades propicia o estabelecimento de sinergias que agilizam




a transferéncia de conhecimento gerado na academia para a iniciativa privada, per-

mitindo o rapido surgimento e o desenvolvimento de novas tecnologias!!’! que, por

sua vez, se refletem em inovagdes em produtos ou servigos para a sociedade.

Neste contexto, investimentos publicos e privados em PCTs podem catalisar os
impactos da tripla-hélice, uma vez que esses ambientes de inovacdao possuem in-
fraestrutura e equipes especializadas que facilitam a geragao e a transferéncia de
conhecimento. Além disso, os PCTs auxiliam na intermediacdo de recursos entre

stakeholders, visando o aumento da competitividade de empresas.

Os beneficios dos PCTs para os integrantes da tripla-hélice refletem-se em diver-
sas dimensoes. Estudos no exterior tém mostrado o impacto positivo dos parques
como, por exemplo, (i) no desenvolvimento econémico regional™®, (ii) na geracdo
de um maior nimero de patentes obtidas por empresas instaladas nos parques/'”
e (iii) na abertura de maior quantidade de vagas de trabalho disponibilizadas para

recém-graduados!?” e para profissionais altamente qualificados.

Considerando os diversos impactos sociais economicos dos PCTs, o presente estudo

torna-se relevante uma vez que possibilita trazer uma visao da situacgao atual desses




importantes ambientes de inovagao e apresentar subsidios para que resultados ainda

maiores possam ser gerados para a sociedade brasileira.




CAPITULO 3 — METODO DO ESTUDO

Considerando a relevancia da competitividade de empresas e de nagcdes em uma
sociedade cada vez mais dependente da tecnologia e tendo em vista o potencial de
integracdo de esforcos e recursos propiciados pelos PCTs, este estudo fornece um
panorama da situagao atual desses importantes habitats de inovacao no Brasil. Esta
pesquisa permite, juntamente com o estudo publicado em 2014 com dados de 2013
também desenvolvido pelo CDT e pelo MCTIC, tragcar uma evolucao até 2017, com

informacdes adicionais de 2018.

0 método empregado propicia, por meio de analise qualitativa e quantitativa ao lon-
go do tempo, a geragao de um historico que contribui para um melhor entendimento
das especificidades dos parques tecnologicos brasileiros, incluindo seus avancos e
seus desafios.

E importante destacar que o procedimento metodolégico adotado ndo permite a
analise de causas e efeitos, dada a caracteristica descritiva e exploratoria do estudo.
Para a consecucdo dos objetivos da pesquisa, seguiu-se uma metodologia baseada

em levantamento e avaliagcdo de dados primarios e secundarios. O procedimento do

estudo esta sumarizado na Figura 1.




Pesquisa no
Relatorio de 2014

Levantamento do
material de apoio

Elaboragdo de um
questiondrio preliminar

Realizacdo de
visitas técnicas

Entrevistas com
gestores dos parques

Consulta com Questdes
membros do MCTIC adequadas

Preparagao do
questionario final

Aplicagdo do Nio
questionario

Analise Dados
de dados consistentes

Consolidagao i
de dados

Elaboragdo do
relatdrio final

Pesquisa em sites dos parques,
de noticias e de institutos e
organizagoes de inovacdo

Coleta de dados
em sites oficiais

Consolidacao
dos dados

Analise dos
dados secundérios

Compatibilizagdo dos dados
em relacdo aos
dados primarios

Figura 1: Fluxograma ilustrativo dos procedimentos metodolégicos.




O levantamento de dados primarios foi conduzido por meio de (i) visitas técnicas,

(ii) entrevistas semi-estruturadas, (iii) respostas a questionario disponibilizado
on-line a gestores dos parques, bem como de (iv) coleta adicional conduzida por
telefone ou email com o propdsito de complementar informacdes ou de compatibi-

lizar informagdes comparativamente aos dados quantitativos pesquisados.

Para a elaboragao dos itens do questionario, foi realizado um extenso estudo de
referéncias bibliograficas ligadas a temas sobre inovacdo, tanto de artigos publica-
dos em peridédicos académicos quanto de material direcionado a praticantes. As-
sim, além de manuscritos cientificos, foram pesquisados também relatérios de or-
ganizacdes e documentos como os da International Association of Science Parks and
Areas of Innovation (1ASP), Associacdo Nacional de Entidades Promotoras de Em-

preendimentos Inovadores (Anprotec), etc.

Utilizou-se, como base para a presente pesquisa, o questionario do estudo de 2014,
para fins de analise da evolucdo das iniciativas dos parques tecnolégicos brasilei-
ros. Porém foram realizadas diversas adapta¢des para aprimorar o instrumento

de coleta de dados. E importante ressaltar que o questionario anterior seguiu uma

metodologia baseada em (i) levantamento bibliografico para formulacao da primei-




ra versao do instrumento de pesquisa, que foi aprimorado em (ii) workshops com

professores e pesquisadores, praticantes do mercado e representantes do MCTIC e

em (iii) pré-testes conduzidos com gestores de parques.

O processo de formulacdo do novo questionario, definido para o atual estudo,
também seguiu etapas destacadas no método anteriormente descrito. A partir
principalmente do feedback dos gestores de parques, foram excluidos do esboco
do novo instrumento de coleta de dados, itens do questionario anterior apontados
como de dificil preenchimento ou de compreensdo ambigua. Outros itens foram
incluidos no questionario, com o objetivo de avaliar elementos especificos, notada-

mente aqueles de interesse do MCTIC.

Versdes preliminares do questionario desta pesquisa foram discutidas com gestores
de parques durante entrevistas semiestruturadas conduzidas em visitas técnicas.
Sugestoes de ajustes no instrumento de coleta de dados primarios foram também

encaminhadas pelos gestores por email para a equipe de pesquisa.

Esse mecanismo de pré-teste permitiu um refinamento dos itens elencados no novo

questionario. A versao final do questionario foi disponibilizada online e os gestores




poderiam respondé-lo usando um token de acesso, encaminhado pela equipe da

pesquisa. Contatos por meio de email e telefonemas foram também realizados para
lembrar gestores sobre o preenchimento da pesquisa e para complementar infor-

macoes.

Os dados de contato dos gestores do parque, para encaminhamento dos tokens de
acesso ao questionario da pesquisa, foram obtidos a partir de informacdes cadas-
tradas pelo MCTIC, do banco de dados do estudo anterior, de levantamento con-
duzido nos sites dos parques, de mecanismos de busca pela Internet e de contato
via telefone e email para universidades, institutos ou departamentos de ensino e
pesquisa, bem como para secretarias estaduais e municipais e outros organismos

ligados a inovacao.

Destaca-se que, considerando o longo prazo para maturagao de parques tecnologicos,
desde suas discussodes iniciais e concepg¢ao até a sua construgao e operacionalizagao,
nao € incomum que iniciativas sejam projetadas por um grupo, porém descontinua-
das posteriormente, com mudancas na equipe de planejamento e gestdao destes am-

bientes de inovacdo. De forma similar, alteracdes na gestao de prefeituras ou estados

também podem impactar o desenvolvimento ou a paralisagdo de iniciativas de parques.




O levantamento de dados primarios por meio de questionarios a serem preenchi-

dos por individuos apresenta algumas limitacdes. Ha diversos obstaculos que di-
ficultam a obtencdo de dados como, por exemplo, disponibilizacdo de tempo para
preenchimento por parte de gestores, compreensao inequivoca das perguntas e
falta de acuracia nas informagdes prestadas. Tendo em vista as limitacdes impos-
tas por pesquisas com dados primarios, a equipe também conduziu uma busca por

dados secundarios.

Desta forma, foram analisados sites dos proprios parques, além de sites de institu-
tos, organismos e de noticias voltados a inovacao, buscando compatibilizar e com-
plementar os dados encaminhados pelos parques com as informagdes adicionais
levantadas nessas diversas fontes. Apresentagoes e documentos disponibilizados
pelos proprios parques também compuseram o conjunto de fontes de informacao

para a pesquisa.

Visando ainda avaliar o contexto geografico, econdémico e social em que os parques
tecnoldgicos brasileiros estdo inseridos, foram utilizadas outras fontes de dados

secundarios como, por exemplo, de geracdo de riqueza, de nimero de instituicdes

de ensino, de conhecimento gerado, etc. Desta forma, dados secundarios adicionais




foram obtidos junto a sites oficiais como Instituto Brasileiro de Geografia e Es-

tatistica (IBGE), Ministério da Educacdo (MEC) e Instituto Nacional da Propriedade

Industrial (INPI).

Assim, o procedimento de coleta de dados da atual pesquisa foi mais amplo que o
conduzido no estudo de 2014. Mais dados primarios e secundarios foram coletados,
confrontados e agregados, visando a elaboracdo de um panorama mais completo,
com um maior numero de fontes de informacgdes, da industria de parques tecnologi-
cos no Brasil. No entanto, este estudo possui algumas limitagdes, discutidas no

Capitulo 11 - importante enfatizar que alguns graficos e tabelas podem apresentar

diferencas de arredondamento.







CAPITULO 4 — EVOLUCAO DO NUMERO DE

INICIATIVAS DE PARQUES

Os PCTs brasileiros tiveram um expressivo crescimento nas ultimas duas décadas,
conforme ilustrado na Figura 2. Levantamentos anteriores mostram que em 2000
eram somente 10 iniciativas de parques, evoluindo para 74 e para 94 em 2008 e

2013, respectivamente (ABDI e ANPROTEC, 2008, MCTI e CDT/UnB, 2014).

Na pesquisa mais recente, o nimero de iniciativas totaliza 103 parques, em diferentes
fases de maturidade, sugerindo um consistente aumento desses ambientes de pro-
moc¢ao de inovagdo no Brasil. Neste contexto, esfor¢os para o desenvolvimento de
ambientes de inovagdao que buscam integrar setor privado, academia e setor publi-

co tém se refletido em uma maior quantidade de parques tecnoldgicos no pais.
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Figura 2: NUmero de iniciativas de parques.




A despeito do crescimento no numero absoluto desde 2000, decuplicando a quanti-

dade de iniciativas de parques, a analise dos trés ultimos levantamentos sugere, no
entanto, uma reducdo da taxa de crescimento. Tendo em vista que, de 2008 a 2013,
20 novas iniciativas de parques foram estabelecidas e, de 2013 a 2017, o acréscimo
liquido foi de apenas 9 novos empreendimentos, os resultados podem indicar uma
aproximac¢ao de um ponto de saturagao na quantidade desses habitats de inovagao

ou uma implicacao da crise politico-econémica que afetou o Brasil nos ultimos anos.

Considerando essa evolucdo, uma potencial linha de acdo envolve o incentivo ao for-
talecimento das atuais iniciativas. Assim, esforcos e recursos poderiam ser direcio-
nados para (i) a consolidagdo dos parques em operacao e (ii) o apoio aos parques em
fase de projeto e em fase de implantagao objetivando auxiliar essas iniciativas para

superacao dos desafios de se atingir o estagio operacional.

Neste contexto, é importante identificar a fase das iniciativas de parques tec-
nologicos para uma avaliacdo maior do potencial de crescimento e consolidacao
do segmento. A Figura 3 mostra a divisdo das iniciativas, por fase, notadamente

de projeto, implantacao e operacdo, confrontando os dados dos levantamentos de

2013 e 2017.
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Figura 3: Iniciativas de parque por fase.

Ressalta-se que o perfil dos estagios das iniciativas alterou-se nos ultimos anos,
com o aumento da porcentagem de parques em fase de operacao, que totalizam
41,7%, em contraste com 29,8% na pesquisa de 2013, conforme pode ser observa-
do na Figura 4. Esse aumento do numero e da proporc¢do de parques em operagao é
proveniente principalmente da evolucao de parques em implantagao, apesar de ha-
ver uma contribuicdo relevante também dos parques em projeto que conseguiram
superar também os desafios da implantagao, tornando-se operacionais no periodo

de 2013 a 2017.
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Figura 4: Distribuicao das iniciativas de parque por fase de desenvolvimento.
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E importante ressaltar que, em 2018, apdés a coleta das principais informacdes
desse estudo, houve pequenas alteragdes nas fases das iniciativas de parque. Por
exemplo, o Parque Tecnolégico Biotic, de Brasilia foi inaugurado em junho de 2018,

passando a fase de operacdo, acolhendo empresas e gerando empregos.

Considerando em termos absolutos a grande quantidade de empreendimentos ain-
da em fase de projeto e implantagao, ndo fica evidente a necessidade do aumento do
namero iniciativas de parques no contexto brasileiro. Obviamente, o resultado nao

implica que novos parques nao possam ser incentivados.

Porém, o surgimento de novas iniciativas de parques tecnologicos pode ser moti-

vado nao necessariamente pela quantidade ja existente, mas pelo melhor aprovei-




tamento de vantagens competitivas de determinadas areas ou pela necessidade de

desenvolvimento de regioes especificas. Desta forma, dentro de um planejamento
mais amplo de incentivo a inovagado, pode-se fomentar o surgimento de parques,
coordenando-se esforcos dos diversos setores da sociedade em localidades especi-

ficas e com atuacdo em temas estratégicos ao pais.

O estudo revela ainda a possibilidade de estabelecimento de novos empreendi-
mentos que substituam iniciativas atuais, cuja evolucdo possa estar se delongando
demasiadamente. Em especial, parques que estagnam nas fases de projeto ou im-
plantagao ou até mesmo que retrocedem de estagio podem estar sujeitos a obstacu-
los substanciais que comprometem sua viabilidade. Essas iniciativas poderiam
ser substituidas, abrindo espago para o desenvolvimento de outros parques, com
maiores chances de atingirem a fase de operagao e contribuirem efetivamente para

0 avango tecnoldgico e o aumento da competitividade de empresas.

Com isso, o estudo da transicdo das iniciativas de parques pelos diferentes estagios

de desenvolvimento torna-se relevante. O préximo capitulo discute a transigao dos

parques entre as fases de projeto, implantacdo e operacao.







CAPITULO 5 — DINAMICA DA TRANSICAO

PELAS FASES DE DESENVOLVIMENTO

A dinamica da evolugao das iniciativas de parques entre as diversas fases de pro-
jeto implantacao e operacao, considerando os dados consolidados de 2013 e 2017 é
apresentada na Figura 5. Conforme ja discutido anteriormente, pequenas atualizagoes,
decorrentes de eventuais movimentacdes ocorridas em 2018, podem alterar mar-

ginalmente os resultados a seguir.

No presente estudo, foram identificadas 6 novas iniciativas de parques em projeto
e 3 novas iniciativas de parques em implantagao, em relacao aos 94 parques levan-

tados na pesquisa com dados de 2013.
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Figura 5: Evolucdo das fases de desenvolvimento dos parques.




Os resultados mostram que diversas iniciativas alcangcaram a fase de operacao entre

2013 e 2017. Dos 38 parques em fase de projeto em 2013, 5 (13,2%) ou seja, cerca de
1 em cada 8, passaram pela fase de implantacao e chegaram a fase de operagao até
2017. Dos 28 parques em implantagao em 2013, 10 (35,7%), ou seja, mais de 1 em cada
3, atingiram a fase operacional no periodo. Os resultados indicam um avango impor-
tante na consolidacdo do ambiente de parques tecnologicos, considerando as taxas de

evolugao.

Em contrapartida, nas 103 iniciativas identificadas na atual pesquisa, nenhum novo
parque iniciou seu projeto e concluiu sua entrada em operagao entre 2013 e 2017. As-
sim, os resultados sugerem um ciclo longo entre o desenvolvimento do projeto de um

parque e sua efetiva entrada em operagao.

Essa evidéncia é corroborada pela identificacao de que, dos 38 parques em fase de
projeto em 2013, 30 (78,9%) ainda se mantiveram nesse estagio em 2017. De forma
analoga, dos 28 parques em fase de implantacao em 2013, 17 (60,7%) permaneceram
no mesmo estagio em 2017. A Tabela 1 mostra a matriz de transicao dos parques, por

fase de desenvolvimento, que ilustra como os parques identificados na pesquisa de

2013 evoluiram em 2017. Considerando a Tabela 1, essa alta porcentagem de parques




(79,8%) que nao apresentaram evolucao em sua fase de projeto durante esse periodo

de quatro anos pode refletir diversos problemas e desafios burocraticos ou organiza-

cionais.

Transicao B

2013/2017 Projeto Implementacdo  Operagédo
Projeto 78.9% 7.9% 13.2%
Implementacao 3.6% 60.7% 35.7%
Operacgao 0.0% 0.0% 100%

Tabela 1: Evolucdo das iniciativas de parque (porcentagem).

E interessante notar que um parque indicou um retrocesso em seu desenvolvimen-
to, classificando-se na fase de implantacao em 2013 e na fase de projeto em 2017.
Embora incomum, retrocessos podem refletir nao somente uma efetiva involucao
nas caracteristicas das iniciativas como também visdes e opinides distintas que

respondentes diferentes podem ter sobre o estagio do parque.

Conforme indicado nas limita¢des do estudo, as respostas aos itens do questionario
dependem da avaliacao do respondente. Além disso, para um mesmo parque, os

préoprios respondentes podem ser diferentes, dado que gestores podem ter mudado

entre a pesquisa anterior e a atual.




A analise da evolucao das iniciativas de parques deste estudo é compativel com os re-

sultados da pesquisa com dados de 2013, que sugerem grandes desafios enfrentados

pelos parques em fase de projeto para avangarem a estagios de maior maturidade.

Considerando que parques tecnoldgicos no Brasil, principalmente os em fase de
projeto, ainda ndo constituem ambientes amplamente disseminados, tendo ainda
carater incipiente com relacdo, por exemplo, a sua formalizagdao, aos mecanismos
de governanca e a viabilidade financeira, barreiras relacionadas a burocracia e a
gestao podem ter papel importante na criacao de habitats de inovagao mais robus-
tos. O prazo longo observado neste estudo para que uma iniciativa entre efetiva-
mente em operacdo no Brasil torna também mais arriscado um projeto de parque

tecnolégico, dadas as incertezas politicas e econdmicas do ambiente brasileiro.

A partir dos dados dos levantamentos anteriores, é possivel ndo somente identificar
porcentagens de evolugdo, mas também identificar a variabilidade. Comparando da-
dos de 2008 e 2013, identificou-se que, em um periodo de 5 anos, apenas 10% dos

parques em projeto evoluiram diretamente para a fase operacional, contrastando

com 47% dos parques em implantacdo que se tornaram operacionais nesse hori-




zonte de tempo. Na pesquisa recente, com dados de 2017, identifica-se que, con-

forme ja indicado, 13% dos parques em projeto e 36% dos parques em implantacao

em 2013 entraram em operag¢ao, em um periodo de 4 anos.

Apesar de a transigcao para a fase de operagdo apresentar certa variabilidade nos
dois periodos analisados, a evolugao de parques em projeto para a fase de implan-
tacdo apresenta uma variabilidade muito superior. Considerando os dados do estu-
do anterior, entre 2008 a 2013, 12 (41,4%) dos 29 parques em projeto analisados

evoluiram para a fase de implantacao.

Na pesquisa mais recente, entre 2013 a 2017, apenas 3 (8%) dos parques em proje-
to avancaram para um estagio de implantacdo. A despeito dos intervalos de tempo
distintos entre as pesquisas, 5 e 4 anos, respectivamente, essa grande diferenca
nas porcentagens de evolucdo deve ser melhor investigada em estudos futuros,

apesar de potenciais explicagdes poderem ser levantadas.

Por exemplo, os desafios para avan¢o dos parques podem ter se exacerbado nos

ultimos anos, dificultando a transi¢cao da fase de projeto para o status de implan-

tacdo. Os problemas politicos e econdmicos enfrentados pelo pais podem explicar




o menor avan¢o dos parques em projeto, uma vez que ambientes de inovacdo nessa

fase inicial sdo usualmente mais dependentes de apoio governamental e mais vul-

neraveis a mudancas de prioridade.

Tendo em vista seu carater incipiente, parques em projeto podem ter sua iniciativa
paralisada ou cancelada com menores impactos para a sociedade. Assim, gestores
podem ter menos incentivos para fomentar a evolugao deste tipo de habitat de ino-
vagao, pois o custo financeiro, econdémico e social de um menor avango dos parques
em estagio de projeto é mais baixo do que o custo de estagnacdo de parques em

implantacao.

Destaca-se ainda, pelo prazo longo de maturacao desses projetos, que o apoio gover-
namental, principalmente nos niveis estadual e municipal, é dificil, tornando portanto
o papel do governo federal ainda mais importante para fomentar a evolugado das inicia-

tivas de parque ao longo das diversas fases de desenvolvimento.

Neste contexto, parques em implantacao, considerando os investimentos realiza-

dos e uma dinamica ja estabelecida com outras instituicdes, podem ter mais incen-

tivos a se desenvolverem até a etapa de operacionalizagao. Embora custos incorri-




dos ndo necessariamente devam ser levados em consideragdao sob uma perspectiva

somente financeira, o potencial de promo¢ao do aumento de competitividade e de
geracao de riqueza em uma determinada comunidade ou area geografica, com im-
pactos sociais importantes, pode ser fator para um maior incentivo ao avango dos

parques em implantacao.

Assim, esforcos e recursos governamentais poderiam ser direcionados a iniciativas
mais proximas de se concretizarem uma vez que, em periodos de crise, eleva-se a
aversao a risco da iniciativa privada, tornando investimentos em pesquisa e desen-
volvimento mais escassos, com impactos contundentes também nos ambientes de
inovacao.

E importante destacar que atingir o estagio operacional, com empresas instaladas
e geracdo de empregos, é um objetivo relevante de um parque tecnoldégico. Além
disso, uma vez em operacdo, o parque deve também fomentar o desenvolvimento
local e propiciar o avango de pesquisas, a geracdo de patentes e o surgimento de

inovagdes que propiciem impactos regionais, nacionais e até internacionais.

Assim, os desafios dos gestores de parques ndo se limitam a transicdao para um




estagio de operagao, mas também a promoc¢do de uma efetiva interagdo entre gover-

no, setor privado e universidades, para a geracdo de ideias e tecnologias, transforman-
do uma determinada comunidade tanto do ponto de vista econ6mico como social.

No proximo capitulo, os impactos mais imediatos dos parques sdo analisados, con-

siderando o acolhimento de empresas e a geracao de empregos.




CAPITULO 6 — PRINCIPAIS IMPACTOS DOS

PCT's BRASILEIROS

0 avango de ambientes de inovagao deve ser analisado nao somente pelo nimero de
iniciativas, mas também por outras métricas. Impactos importantes de parques tec-
nolégicos envolvem o nimero de empresas instaladas e o niumero de colaboradores
atuantes nesses habitats de inovagao. De forma objetiva, o acolhimento de empresas
nos parques e a geracao de empregos podem se refletir em diversos outros benefici-

os a comunidade préxima a esse ambiente de inovacgao.

Resultados de empresas e empregos sdao mais tangiveis e visiveis para a sociedade, a
despeito de varios outros impactos que os parques podem trazer como, por exemplo,
interacdo entre industria e universidade, competitividade regional, arrecadacao de

impostos, atragao e retencao de pessoal qualificado etc.

A Figura 6 ilustra o aumento do nimero de empresas entre 2013 e 2017 nos parques
tecnologicos, considerando os dados levantados. Os resultados indicam um aumen-
to 939 para 1.337 empresas instaladas, representando um crescimento de 9,2% ao
ano. Assim, a despeito de o PIB brasileiro ter apresentado um decréscimo de cerca

de 2,6% no periodo, houve um aumento do numero de empresas que buscaram se

instalar nos parques tecnologicos.
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Figura 6: NUmero de empresas instaladas nos parques.

A Figura 7 mostra que a quantidade de empregados nas empresas dos parques to-
talizou 38.365 profissionais, um crescimento de 6,4% ao ano, em relagao ao niume-

ro de empregados de 29.909 informados pelos gestores em 2013.

Este resultado de geracao de empregos torna-se ainda mais expressivo consideran-
do que, no periodo de 2013 a 2017, a taxa de desemprego, medida pela relacao
entre o numero de pessoas desocupadas que trabalharam e o numero de pes-

soas economicamente ativas, subiu de 7,1% para 12,7% no Brasil, segundo da-

dos do IBGE.
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Figura 7: Numero de empregos gerados nas empresas dos parques.

Na gestdo dos parques, a taxa de crescimento do numero de colaboradores foi de 6,6%
ao ano, passando de 531 em 2013 para 685 em 2017, conforme Figura 8. Assim, os indi-
cadores dos parques tecnoldgicos brasileiros, tanto em relagdo ao nimero de empreen-
dimentos acolhidos como ao nimero de empregos gerados, tém mostrado importante

evolucdo trazendo beneficios tangiveis para a sociedade.

E importante indicar que o crescimento no nimero de empresas e empregados deve ser
analisado considerando também potenciais limitagdes do método no estudo. Neste con-

texto, as variagdes anuais podem ser mais modestas, uma vez que a pesquisa atual utilizou

um maior numero de fontes de informacao do que a pesquisa de 2014. Portanto, as taxas




de crescimento podem refletir nao somente um aumento no nimero efetivo de empresas

ou empregos, mas também uma menor base de dados levantada no estudo anterior.

Na pesquisa de 2013, os dados de emprego foram obtidos primordialmente por meio
dos questionarios online, estando mais sujeitos a vieses do método. Em particular,
para alguns itens do questionario, incluindo as referentes ao impacto dos parques
em operacdo, houve um nimero baixo de respostas, a despeito dos contatos adicio-

nais realizados por emails ou telefonemas.
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Figura 8: NUmero de empregos na gestao dos parques.

No levantamento de 2017, a equipe de pesquisadores mesclou informacgodes forne-

cidas pelos gestores dos parques por meio de questionarios online e também por




contatos para follow-up do estudo e por dados secundarios obtidos por pesquisa,

por exemplo, em sites, relatérios, documentos e apresentacdes dos parques, para

complementar informacdes.

Além disso, mais especificamente para a consolidacdao do nimero de empresas, a
equipe também contabilizou dados de planilhas avulsas encaminhadas pelos par-
ques diretamente ao MCTIC. Essas planilhas foram complementadas por buscas nos

sites dos parques para obtencao de dados adicionais.

Salienta-se que, a despeito das limitacdes do método da pesquisa, os resultados
mostram uma evolugdo consistente das principais métricas do Programa Nacional de
Incubadoras e Parques Tecnol6gicos (PNI). O nimero de iniciativas, principalmente as
em operacao, aumentou de forma relevante, sendo acompanhado por um crescimento
na quantidade de empresas e empregos. Os resultados sugerem que parques podem ser
importantes ambientes para as empresas se manterem competitivas, mesmo em perio-

dos com grandes desafios tanto econdmicos quanto politicos, como os observados nos

ultimos anos.







CAPITULO 7 — FONTES DE FINANCIAMENTO

DOS PARQUES TECNOLOGICOS

Tendo em vista que PCTs constituem empreendimentos complexos que envolvem a
coordenacado de diversos players e o investimento de recursos consideraveis, o estudo

buscou avaliar as fontes de financiamento desses ambientes de inovacao.

A partir das respostas obtidas no questionario, é possivel identificar as principais
fontes de financiamento dos parques tecnolégicos brasileiros, conforme apresentado
na Tabela 2, considerando trés diferentes origens: (i) governo federal, (ii) governos

municipal e estadual e (iii) iniciativa privada.

Para o levantamento dessa informacao, foram somados os valores totais relatados na
pesquisa de 2013 com os valores incrementais posteriores até 2015/2016, indicados
pelos parques. Desta forma, a Tabela 2 reflete uma estimativa do total de investimen-

tos até 2016, por origem, considerando os questionarios preenchidos.

Fonte de Financiamento Valor
..GovernoFederal 1.314.
.....Governos Estadual/Municipal ... 2.649. .

Iniciativa Privada 2.399

Total 6.362

Tabela 2: Fontes de financiamento dos parques tecnolégicos (em milhdes de reais).




Tendo em vista que o dado do questionario envolve um acompanhamento histoérico

que, em alguns parques, principalmente aqueles que iniciaram ha mais tempo, pode
ser de varias décadas, os resultados podem nao levar em consideracao todos os fi-

nanciamentos efetivamente recebidos.

Diversos parques ndao possuem um procedimento formal de acompanhamento de
investimentos por fonte de recurso. Assim, o procedimento de mesclar informacgdes
das duas pesquisas permitiu comparar os investimentos totais ao longo do tempo,
uma vez que o item do questionario de 2017, especifico sobre investimentos totais
no parque desde seu planejamento inicial, ndo obteve um nimero grande de respos-

tas.

Além disso, dadas as limitacdes do estudo discutidas no Capitulo 11, a comparagao
direta de valores monetarios ndo representa uma evolucdo efetiva do montante de
investimentos realizados nesses ambientes de inovagao. No entanto, os valores to-
talizados, mesmo que sem ajuste por moeda constante, ainda assim possibilitam

identificar uma configuracao geral das fontes de investimentos dos parques, por

regido e por fase de desenvolvimento.




Destaca-se que os investimentos do governo federal ja foram ultrapassados pelos

recursos dos governos locais e da iniciativa privada, conforme pode ser visto na
Figura 9. Embora o programa nacional de parques tecnoldgicos ter sido fomentado
pelo governo federal, que tem realizado investimentos relevantes ao longo do tem-
po, os valores alocados pelos outros governos e pela iniciativa privada ilustram
a confianca de outros setores da sociedade na viabilidade desses ambientes de

inovacao.

Para cada 1 real investido pelo governo federal, os parques respondentes, em média,
recebem 3,84 reais de outras fontes, superando levemente a relagao anterior de 3,67

reais obtida na pesquisa de 2013.
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Figura 9: Fontes de financiamento dos parques tecnoldgicos.

Osresultadosilustram a diversificagdo da captacdo e a menor dependéncia por parte




dos parques tecnolégicos, notadamente os que estao em operacao, de recursos fede-

rais. Neste contexto, é interessante observar que o perfil de financiamento depende
da fase do parque. Obviamente, parques em operac¢do, tendo em vista sua evolugao,
com passagens pelas fases de projeto e implantagdo, apresentam os maiores investi-
mentos. No entanto, a composicao dos recursos difere substancialmente, conforme

ilustrado na Tabela 3.

Fase Governo Governos Iniciativa Total
Federal Estadual/Municipal Privada
Projeto 41 25 0 66
Implantacao 38 1.219 31 1.287
...... Operagao1235140523695009
Total 1.314 2.649 2.399 6.362

Tabela 3: Fontes de financiamento dos parques tecnolégicos por fase (em milhdes de reais)

Os parques em projeto respondentes afirmaram nao terem recursos investidos pela
iniciativa privada. Em contrapartida, parques em implantacdo possuem uma con-
centracao de investimentos de estados e municipios (94,7% do total de recursos),
sugerindo que as iniciativas come¢am por meio de incentivos e liderancas locais.
Ao entrarem em operac¢ao, os parques passam a receber investimentos privados,

superando até mesmo as outras fontes iniciais, notadamente advindas de recursos

publicos.




Na amostra considerada, os investimentos da iniciativa privada alcangcam 47,3%

do total de recursos parques em operacao respondentes. Obviamente, o numero
diferente de iniciativa em cada fase pode ser um fator importante de analise. A des-
peito das limitacdes dos dados e da especificidade de cada ambiente de inovacao, os
resultados podem sugerir que recursos publicos em parques sdao compensados, ao

longo do tempo, com maiores investimentos privados.

Assim, os parques passam a gerar maior interesse no setor privado, apds as barrei-
ras iniciais das etapas de projeto e implantacdao serem superadas. Neste contexto,
os resultados podem reiterar a relevancia do governo federal para diminuir riscos
para empresas e empreendedores, até a entrada de um parque em efetiva operacao.
Incertezas politicas e econdmicas podem exacerbar a aversao a risco de investidores
privados e, dessa forma, o papel do governo é imprescindivel para que iniciativas

em projeto e implantacdo com potencial de crescimento e bons planos de negécio se

tornem viaveis.







CAPITULO 8 — OUTRAS INFORMACOES

SOBRE 0S PCT's No BRASIL

AREA DE ATUACAO

Neste estudo, foram também levantadas as principais areas de atuacao dos PCTs bra-
sileiros. Os setores mais explorados, com atuacao de cerca de metade dos respon-
dentes, sao Tecnologia de Informacao, Energia, Biotecnologia, apresentando 64%,

48% e 46% de frequéncia de respostas, respectivamente.

Outras areas relevantes sao Saude e Petroleo e Gas Natural, fomentadas por um
em cada trés parques, e Telecomunicacdes, citada por um a cada quatro parques.
Os resultados de frequéncia de respostas sobre areas de atuacdo mantém a ordem
da pesquisa de 2013, mostrando uma consisténcia dos direcionamentos tematicos

desses ambientes de inovacao.

E importante destacar que diversas outras areas foram citadas pelos respondentes,
refletindo a diversidade de temas e as vocacdes regionais de um pais extenso e

com diversas peculiaridades como, por exemplo, Agronegdcio, Economia Criativa,

Automacao, Materiais, etc.




NIVEL DE ESCOLARIDADE

A partir dos dados apresentados pelos parques respondentes, € possivel identificar
a distribuicdo do nivel escolaridade dos empregados nos parques. Tendo em vista
que somente 24 dos parques divulgaram a escolaridade nesta pesquisa, os resulta-
dos nado sao diretamente comparaveis aos de 2013, tendo sido influenciados por
alguns parques, implicando proporg¢oes maiores de funcionarios com até nivel téc-
nico (37,3%) e propor¢des menores de funcionarios com no minimo graduag¢ao no

ensino superior (62,7%) em 2017.

No entanto, pode-se identificar uma homogeneidade na participacao de profissionais
com estudos que vao além do ensino superior, incluindo especializacdes, mestrado e
doutorado, totalizando 21,4% e 21,5%, respectivamente em 2013 e 2017. A despei-
to de os dados serem limitados pela amostragem, identificou-se que, nos parques
que apresentaram o perfil de escolaridade nas empresas, 1 a cada 10 funcionari-

os possui mestrado e doutorado académicos, indicando uma reducao de 13,5% em

2013 para 10,6% em 2017.
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Figura 10: Escolaridade de empregados.




ESPACO Fisico

A pesquisa atual, considerando os parques respondentes, revela uma area total de
23,3 milhdes de m?, com 3,3 milhdes de m? de area construida, conforme Tabela 3.
E importante destacar que a area total apresentou um decréscimo substancial em
relagdo ao estudo de 2013, no qual foram indicados 73,7 milhdes de m?. O principal
motivo para essa reducao na area total envolve a atualizacdao desse campo do ques-

tionario, realizado por um dos parques na regido Sudeste.

No estudo anterior, um parque havia indicado uma escala métrica inadequada, ten-
do incluido o dado correto nesta nova pesquisa. A partir desse novo valor e de le-
vantamentos adicionais em fontes secundarias, foi possivel realizar um ajuste do
histérico de area fisica dos parques, obtendo um valor corrigido de 25,5 milhdes de
m? em 2013. Assim, a partir dos dados levantados, o espaco total em 2017 reflete

uma queda de 8,6% em relagdao a 2013, mesmo considerando uma maior quantidade

de iniciativas de parques.




Area Area Area

L Construida Disponivel Total
..... Cenro Qs Zoa  2dBbie  cUESl
..... Mowlesice  @og  BAUSe SZPAD
..... Norte 2200 o0 7200
..... sudeste 12853 . 90346 103200
Sul 1.645,1 3.286,0 4.931,2
Total 3.273,5 20.036,7 23.310,3

Tabela 4: Area fisica dos parques (milhares de m?).

A despeito da queda na area total dos parques brasileiros, os dados da pesquisa
revelam um aumento significativo na area fisica construida, que quadruplicou en-
tre 2013 e 2017. Esse aumento reflete ndo somente o crescimento da quantidade das
iniciativas de parques em implantacao e operagao como também o maior nimero
de fontes de dados pesquisadas. A maior area construida é compativel com o maior
nuamero de empresas instaladas e de empregos gerados, sinalizando investimentos

em obras e infraestrutura realizados nos ultimos anos.

Tendo em vista que a area construida é de apenas 14% da extensao territorial total
alocada para os parques, mesmo que seja necessario manter areas de preservacao

ambiental, ainda ha espaco fisico substancial para crescimento. Assim, os dados de

aumento de iniciativas de parques, de empresas e de empregos e de area construi-




da sugerem um crescimento consistente do segmento de parques tecnologicos nos

ultimos anos, a despeito do desafio econémico recente.

Apesar de relacoes de causa e efeito ndo poderem ser estudadas a partir da metodologia
deste estudo, pode-se identificar que ha demanda por esses ambientes de inovacao
que, por sua vez, podem ter papel importante para o desenvolvimento social e
econdmico de diversas comunidades, com potencial de impacto a nivel nacional. Em
contrapartida, incentivos para ambientes de inovacdao devem ser analisados com

cautela, uma vez que podem amplificar desigualdades regionais, principalmente

quando ha concentragao em algumas localidades.




CAPITULO 9 — ASPECTOS REGIONATS

DOS PARQUES TECNOLOGICOS

INICIATIVAS E IMPACTOS

A distribuicdo das iniciativas de parques tecnolégicos no Brasil é bastante heterogénea,
refletindo as diversas diferencas econémicas e sociais das regides e dos estados.
As Figuras 11 e 12 mostram o total de iniciativas por regido, evidenciando a maior

concentracdo nas regioes Sudeste (40%) e Sul (36%).
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Figura 11: Quantidade de parques tecnoldgicos por regido.

Figura 12: Distribuicdo de parques tecnolégicos por regido.




A Figura 13 ilustra a quantidade de iniciativas de parques em cada regido, por

fase de desenvolvimento. Nas regioes em que os parques estdo mais avancados
(Nordeste, Sudeste e Sul) observa-se que o nimero de parques em operagao ja é

maior que o nimero de parques em projeto e em implantacgao.

Apesar de as relagdes de causa e efeito ndo poderem ser estabelecidas pelo méto-
do empreendido, o maior nimero de parques em opera¢do nessas regides pode
estd ligado a uma maior atividade econémica e a uma maior quantidade de insti-

tuicdes de ensino superior e pesquisa.
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Figura 13: Numero de iniciativas de parque por fase e regiao.
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Considerando as regides com menor participagao no PIB brasileiro, a regidao Norte

encontra-se em um estdgio mais incipiente com apenas um parque em operac¢ao
e nenhum parque em implantacdo, a despeito de existirem 5 parques em fase de
projeto. Aregido Centro-Oeste ja possui iniciativas em operacdo eoutras em fase de

implantacdo que podem vir a se tornar operacionais.

A Tabela 5 mostra os impactos dos parques, por regido, em termos de nimero de
empresas e empregos. Os resultados do estudo ilustram que a regidao Sul possui um
ambiente de parques de maior impacto, superando ligeiramente a regidao Sudeste.
Neste contexto, a regiao Sul congrega uma maior quantidade de parques em operagao
que, por sua vez, abrigam mais empresas e geram mais empregos do que os par-
ques em outras regides do pais. Os resultados sugerem, portanto, que ha espago
para maiores incentivos publicos e privados para que esses ambientes de inovacao
tragam maior impacto nas outras regides do Brasil, especialmente, Norte, Nordeste

e Centro-Oeste.

A Tabela 5 mostra os impactos dos parques, por regido, em termos de nimero de

empresas e empregos. Os resultados do estudo ilustram que a regidao Sul possui um

ambiente de parques de maior impacto, superando ligeiramente a regidao Sudeste.




Neste contexto, a regido Sul congrega uma maior quantidade de parques em oper-

acdo que, por sua vez, abrigam mais empresas e geram mais empregos do que os
parques em outras regides do pais. Os resultados sugerem, portanto, que ha espago
para maiores incentivos publicos e privados para que esses ambientes de inovacao
tragam maior impacto nas outras regides do Brasil, especialmente, Norte, Nordeste

e Centro-Oeste.

Regia0 Ne de Nc de Empregos Ne°de Emprﬂegos
Empresas nas Empresas na Gestao
Centro-Oeste 20 88 19
..... Nordeste3429353115
Notte 2O 130 16
..... Sudeste AT6 13484 285
Sul 480 15.310 270
Total 1.337 38.365 685

Tabela 5: Impactos regionais dos PCTs.




A distribuicdo de investimentos por regido geografica mostra também uma grande dis-
paridade, que reflete ndo somente o nimero maior de iniciativas de parques, mas também o
maior grau de desenvolvimento. Considerando a amostra de respondentes, a regiao Sudeste

recebeu o maior montante de investimentos, em todas as diferentes fontes de captacao.

E importante destacar que as regides Sul e Sudeste ja inverteram a posicdo das fontes de
recursos, com investimentos privados sendo a principal, comparativamente aos do gov-
erno federal e aos dos governos municipal e estadual. Os resultados de investimentos do
setor privado, de nimero de iniciativas em operacao, de geracao de empregos e de insta-
lacdo de empresas, apesar de concentrados em alguns parques, reiteram a maior desen-

volvimento e apoio a inovagdo nessas regioes.

Regiio Governos Governo Iniciativa Total
g Estadual/Municipal Federal Privada ota
Centro-Oeste 7,0 10,6 0,0 17,6

Tabela 6: Fontes de financiamento dos parques tecnoldgicos por regiao (em milhdes de reais).



Os investimentos privados estao concentrados em alguns parques de maior escala, mais
consolidados e com poder de atragdao de empresas multinacionais. No entanto, os dados
sugerem que o fortalecimento dos parques envolve, primordialmente, um apoio finan-
ceiro e institucional dos setores publicos nas etapas iniciais, para que, posteriormente,
as empresas privadas possam ter maior seguranca e aportar recursos mais substanciais

nesses ambientes de inovagao e de desenvolvimento tecnologico.

Destaca-se ainda que o valor totalizado ndo leva em consideragao ajustes do valor do dinheiro
no tempo e, conforme discutido no Capitulo 11, respondentes podem ter utilizado critérios
distintos para estabelecer os volumes de recursos. Assim, enquanto alguns respondentes
informaram somente recursos financeiros efetivamente levantados para a construgao de
prédios ou da infraestrutura, outros incluiram estimativas de valores monetarios advin-
dos de cessao de terreno para instalacao do parque. Os valores referentes a maquinas e
equipamentos para laboratorios também podem seguir avaliagdes com diferentes critérios,

incluindo por exemplo calculo com taxas de cAmbio arbitrarias para material importado.

E importante indicar que o formulario da pesquisa incluia uma questao especifica sobre
investimentos totais no parque, desde a instituicao na fase de projeto, sua evolugdo para

a fase de implantacao e até finalmente sua efetiva entrada em operagdo. Porém, os dados



respondidos apresentaram discrepancias e, portanto, esta questao especifica nao foi
usada para compilagdo dos resultados, optando-se pela analise incremental, descrita

anteriormente.

Adicionalmente, tendo em vista a dificuldade de respondentes em levantarem um historico
preciso das fontes de financiamento e até mesmo de definirem critérios ou montantes de
investimentos, os resultados devem ser vistos como uma visao geral dos financiamentos e
ndo necessariamente valores definitivos. Por exemplo, alguns parques consideram a area
cedida por governos municipais como um investimento, incluindo dessa forma o valor do
terreno na resposta. Além disso, investimentos em diferentes periodos necessitam de ajustes

a valores de uma mesma data, implicando em procedimentos de corre¢ao monetaria.

Desta forma, um estudo mais aprofundado sobre as fontes de recursos e os destinos de
investimentos nos parques necessita de um maior detalhamento de defini¢cGes e critérios
para preenchimento das informagdes e de cruzamento com outras fontes de dados como,
por exemplo, de financiamentos por meio de editais publicos de fomento a inovagao ou
relatorios financeiros das empresas instaladas. Independentemente das limitagdes do le-
vantamento conduzido, os valores obtidos na pesquisa permitem tracar uma visao geral

sobre os financiamentos dos parques.



AREA Fisica

A regido Sudeste continua concentrando a maior parte da area total dos parques
(44,3%), seguida das regides Nordeste (22,6%) e Sul (21,1%). As regides Cen-
tro-Oeste (8,9%) e Norte (3,1%) apresentam as menores areas totais disponiveis,
sugerindo iniciativas ainda incipientes nestas regioes, quando se foca na defini¢ao
de um espaco fisico delimitado para esses ambientes de inovagdo. Quando a analise
de concentracdo é realizada a partir da area construida, os parques da regido Sul
ocupam metade do espaco e os da regiao Sudeste, 40%. Os parques das demais

regioes detém somente cerca de 10% do total de drea construida.

A concentragdo de areas construidas, que refletem um estdgio mais avancado ti-
picamente de parques em operacao, nas regioes Sul e Sudeste deve ser melhor es-
tudada. Independentemente dessas regides terem uma participacdao maior no PIB
brasileiro, ha a necessidade de maiores impulsos para a expansao de ambientes de

inovacdo em regides com menor producdo e riqueza.

E importante destacar que uma analise mais detalhada sobre diferencas regionais de

ambientes inovagdo deve levar em consideracdo nao apenas os parques tecnologicos




como também as incubadoras e outros aspectos como, por exemplo, existéncia de cen-

tros de pesquisa ou universidades, dinamica de investimentos publicos e privados e

apoio ao empreendedorismo.

Sob uma perspectiva de dados relativizados, considerando a razdo entre area construida
e area total, as regides Norte (34,7%) e Sul (33,4%) apresentam as maiores taxas de ocu-
pacdo. Sob o critério de area absoluta, a regido Sudeste e a regido Nordeste possuem as

maiores areas disponiveis para crescimento, a partir dos dados das atuais iniciativas de

parques, com 9,0 milhdes de m? e 5,2 milhdes de m?, respectivamente.







CAPITULO 10 — DESAFIOS PARA OS

PCT's BRASILEIROS

Além dos dados quantitativos para analise comparativa do panorama dos PCTs bra-
sileiros entre 2013 e 2017, esta pesquisa levantou dados qualitativos por meio de
questdes abertas, a serem respondidas por gestores de parques em implantacao e
em operacao. Em particular, a pesquisa busca identificar, sob a perspectiva dos gestores
dos parques, os principais desafios para implantagdo e para a administracao desses
ambientes de inovacao. Assim, essas questdes, apresentadas sem alternativas pre-

definidas, possibilitam aos gestores refletirem e opinarem sobre os obstaculos para

o desenvolvimento e crescimento de seus parques.




RECURSOS FINANCEIROS PARA INFRA-
ESTRUTURA

Dentre as respostas dos gestores, o principal desafio estd associado a sustentabilidade
financeira, sob diversas perspectivas. A maioria dos gestores indicou a necessidade de
recursos para infraestrutura, com énfase na construcao dos primeiros prédios ou na ex-

pansao do espaco fisico para instalacao de empresas.

Assim, algumas respostas obtidas refletem a necessidade como, por exemplo, de “atracao

» «u

de recursos para investimentos em infraestruturas”, “obtencdo de recursos para ur-

banizar a area restante do parque”, “ampliacdo dos prédios, compra de equipamentos
para criacdo de laboratérios especializados e investimento em infraestrutura interna do

”n «u

parque”, “construcdo do prédio do nucleo do parque” e “recursos para a construcao dos

primeiros prédios”.

Pelas respostas a questao qualitativa, destaca-se ainda que, mesmo parques em operagao

enfrentam desafios para sua sustentabilidade financeira. Gestores de parques em operacao

»n «

indicaram a necessidade de recursos para “manutencdo das areas ja construidas”, “atracao

de empresas” e “diminui¢do de rotatividade da equipe de gestao do parque”.




RECURSOS HUMANOS PARA GESTAO DO
PARQUE

Parques em operacdo possuem uma preocupac¢ao especial com recursos humanos,
conforme respostas que indicam a necessidade de dinheiro “para contratacao de
pessoas para a gestdao do parque” e manutencado de “equipe qualificada com geragao

de receita”.

Embora nado levantado neste estudo, o problema de rotatividade de profissionais na
equipe de gestao do parque impde diversos desafios. Tendo em vista que a cultu-
ra de parques tecnoldgicos ainda ndo é amplamente disseminada no pais e que a
carreira de administradores ou gestores de parques ainda nao seja estruturada,
ndo ha uma oferta adequada de profissionais qualificados para gerenciar esses

ambientes de inovacao.

Nao é incomum que parques tenham que repetir o ciclo de treinamento e capacitagao
de funcionarios com pouca experiéncia para as atividades especificas de gestao

desses ambientes de inovacado. Rotinas e protocolos podem ser dificeis de serem im-

plementados dado o elevado turnover de funcionarios nesse segmento.




DEPENDENCIA DE INVESTIMENTOS
PUBLICOS

A despeito de recursos financeiros poderem ser levantados por meio da operagao
do parque, ou da captagdo na iniciativa privada, ainda ha uma grande dependéncia
governamental. Alguns parques ainda ndao possuem estrutura em sua area fisica,
indicando um estagio ainda incipiente e particularmente dependente de investi-
mentos publicos como indicado nas respostas. Por exemplo, gestores de alguns par-
ques indicam a necessidade de recursos para “implantacdo de infraestrutura como
asfalto, energia, fibra 6tica e saneamento basico” e para “urbanizacdo, arruamento,

rede elétrica, esgoto, etc”.

Os resultados da pergunta aberta sugerem que embora ja exista uma ampla area
disponivel para os parques, faltam recursos para viabilizar uma estrutura fisica

que suporte uma efetiva exploracao da sinergia entre pesquisa, ciéncia e inovagao.

A dependéncia do segmento de parques tecnologicos de recursos publicos é ainda

enfatizada por algumas respostas que indicam a dificuldade de desenvolvimento

devido ao “fluxo inconstante de liberacao de verbas publicas” e que as “verbas das




agéncias de fomento ndo tém tido uma boa regularizacao, o que tém atrapalhado a

programacao”.

As respostas evidenciam que os parques tecnologicos brasileiros ainda sao bastante
dependentes do governo para seu crescimento, mesmo aqueles que ja estdo em operacao.
Os resultados sugerem, portanto, que atingir a sustentabilidade financeira representa

um desafio para grande parte dos parques tecnoldgicos brasileiros

Considerando que gastos com infraestrutura requerem investimentos relativa-
mente vultosos, muitos projetos de construcdao de areas fisicas ou de ampliacao

de instalagdes dos parques podem ser adiados ou até mesmo cancelados tendo em

vista o cenario economico atual.




CONJUNTURA EcoNOMICA

Outro desafio citado por gestores envolve aspectos macroecondmicos que podem

reduzir a velocidade de expansao desses importantes habitats voltados a inovacao.

Alguns gestores indicaram especificamente a crise econdmica do pais ou de uni-
dades federativas especificas como grandes obstaculos para o desenvolvimento de
seus parques dado o “momento econdmico adverso” e a “atual situacdao da politica
econOmica”, como pode ser visto na resposta de um parque que “opera, basicamente,
com recursos oriundos do Governo do Estado” e que “sem sombra de duvida a crise

do estado hoje é (...) maior empecilho”.

Crises no ambito macroeconémico causam grande inseguranca em tomadores de
decisdo, podendo impactar na disposicdo de investidores em financiar projetos de
maior prazo de maturidade. Pela propria natureza voltada a inovagao, parques tec-
nolégicos estdo associados a um maior nivel de risco que, em conjunto com uma

economia desacelerada, podem diminuir ainda mais a disposicdao de investidores

direcionarem recursos financeiros a esses ambientes de inovacao.




DECISOES DE DESENVOLVIMENTO E
EXPANSAO

Em uma conjuntura na qual recursos publicos podem ser escassos e que o setor priva-
do enfrenta uma economia desaquecida, iniciativas que necessitam de investimentos
em infraestrutura podem ter um ciclo de desenvolvimento mais lento, principalmente
para os parques em implantagao. Os resultados indicam um importante ponto de re-

flexao para gestores de parques e para tomadores de decisdo sobre politicas publicas.

Por um lado, a escassez de recursos publicos pode inviabilizar a transi¢cao de parques
em implantacdo para a fase de operacdo. Neste contexto, politicas governamentais
poderiam ser direcionadas para a manutengao e o avango dos parques ja operacionais

tendo em vista o impacto mais imediato.

Por outro lado, o incentivo governamental pode diminuir a pressdo dos parques em
operagdo na busca de sua sustentabilidade financeira por meio de captagdo de recur-
sos em outras fontes de financiamento como, por exemplo, iniciativa privada e

instituigdes internacionais. Ao mesmo tempo, um direcionamento de recursos para

parques em operac¢ao pode adiar o desenvolvimento de iniciativas em outras regioes,




com vocacdes especiais, que poderiam impactar uma comunidade de maneira mais

contundente, com implicagdes a médio e longo prazos.




FONTES ALTERNATIVAS DE RECURSOS

Independentemente da crise ou de uma eventual indisponibilidade de recursos publi-
cos para parques tecnoldgicos, gestores devem também explorar o mercado privado,
buscando solu¢cdes empreendedoras e inovadoras para o financiamento desses ambi-
entes de inovagao. Embora a situacao econémica possa impor dificuldades, a gestao

de habitats de inovacao deve prescindir da dependéncia de financiamento publico.

Neste contexto, algumas respostas de gestores indicam iniciativas para atracao de
recursos privados, buscando “alternativas de servicos e atividades que (...) tragam

autossuficiéncia financeira” e a oferta de “um portfélio atrativo de servigos que

agregam valor as empresas”.




INCENTIVO A INOVACAO

Outras respostas interessantes sobre os desafios do parque envolvem o incentivo ao
empreendedorismo voltado a projetos inovadores como exemplificado nas respostas:
» u

“fomentar a cultura da inovagao nas empresas e empreendedores locais”, “criar a cultu-

ra de pesquisa, desenvolvimento e inovacao nas empresas da regiao”.

Apesar de existirem diversas iniciativas que fomentam o espirito empreendedor no
Brasil, o conceito de parque tecnoldgico, no qual empresas podem se beneficiar de uma
interagdo intensa com governos e academia para gerar inovacgoes, ainda parece nao mui-

to internalizado pelos empresarios.

Assim, é importante que empreendedores, principalmente no ambiente de parques tec-
nologicos, explorem as sinergias propiciadas pela tripla hélice e efetivamente busquem
o desenvolvimento de produtos ou servicos inovadores. Em alguns casos, a instalagdo em
um parque esta vinculada a um edital de sele¢cdo no qual um item de avaliagdo € o carater
inovador da proposta. Nao é incomum que projetos sejam submetidos sem destaque a

inovacdo a ser desenvolvida nesse habitat, ficando pouco clara a novidade do produto ou

servico e a contribuicao para o aumento da competitividade das empresas brasileiras.




APROXIMACAO ENTRE CIENCIA E
MERCADO

A maior aproximacao entre a comunidade cientifica e o mercado ainda representa
um obstaculo para a promog¢ao da inovagao em alguns parques. Por exemplo, con-
siderando algumas das respostas dos gestores, os parques devem promover “a
maior interacdo com a academia”, “ampliar os projetos de pesquisa e desenvolvi-
mento entre as empresas instaladas (...) com as ICTs”, “disponibilizar de forma
clara os ativos de conhecimento dos parceiros académicos” e “mobilizar e ampliar

os atores académicos da universidade”.

Essas evidéncias indicam que, embora muitas vezes os parques estejam proximos
de universidades e centros de ciéncia e até mesmo sejam geridos por instituicdes de
pesquisa, barreiras entre pesquisadores e empresarios parecem ser substanciais. Tendo
em vista que pesquisadores muitas vezes sdo avaliados por indicadores académicos
ou cientificos, podem focar em atividades distantes dos objetivos empresariais no-

tadamente voltados a geracdo de valor financeiro.

Além disso, a comunicacdo entre pesquisadores e empresarios é dificultada em




funcao de diferentes backgrounds. Desta forma, parques devem se esforcar para

compatibilizar interesses da academia e do mercado, aprimorando a interagao en-
tre os participantes desses importantes ambientes de inovagao. Uma maior divul-
gacao das pesquisas dos académicos e das necessidades das empresas pode também

propiciar uma aplicacdo mais agil do conhecimento cientifico as necessidades de

mercado.




ATRACAO E INTEGRACAO DAS EMPRESAS

Finalmente, diversas respostas evidenciam a necessidade de um maior convencimento
da iniciativa privada sobre as vantagens para as empresas se instalarem nos parques
tecnologicos. Neste contexto, gestores sinalizaram a necessidade de “criacao de instru-
mentos de atracdo de empresas”, incluindo “empresas ancoras” e de “players globais”,
de “ocupacao do parque de forma consistente”, com entrada de empreendimentos que

possam gerar também sinergia no ambiente dos parques.

A despeito de o ambiente de um parque propiciar uma dindmica de promocgao de inovacao,
talvez haja a necessidade de divulgacao de beneficios mais tangiveis. Por exemplo, estu-
dos futuros sobre impacto de parques poderiam ser desenvolvidos visando identificar
aumento na receita, lucros, nimero de produtos ou servigos inovadores das empresas
que se instalam no parque, comparativamente com empresas similares que nao estao

nesses ambientes de inovacao.

Além disso, dentro do parque, ainda é necessario que as proprias empresas tenham

maior interagao, possibilitando que a troca de conhecimento, ideias e experiéncias seja

mais integrada. Desta forma, os empresarios devem explorar de maneira mais produti-




va as sinergias entre os empreendimentos instalados no parque como sugerem algumas

respostas dos gestores de que deve haver uma “ampliacdo do contato entre as empre-

sas”, estabelecendo-se um maior “relacionamento entre as organizacoes residentes”.




CAPITULO 11 = LIMITACOES DO ESTUDO

O procedimento metodologico contemplou uma ampla busca por dados primarios e
secundarios. Foram utilizados mecanismos variados e fontes diversas para levan-
tamento de informagdes visando uma descrigao mais acurada do segmento de PCTs

no Brasil.

No entanto, é importante apresentar limitacdes do estudo que podem impactar a
analise e discussao dos resultados. Uma primeira limitagdo esta associada a problematica
usual de pesquisas que dependem de preenchimento de questionarios. Em alguns
casos, nao foram obtidos dados primarios adequados, a despeito de diversas tenta-
tivas de contatos com gestores ou representantes dos parques terem sido realiza-

das.

A maior parte dos parques ndo respondentes estdo em projeto e em implantacao.
Desta forma, a coleta € incompleta em fung¢ao de esses ambientes de inovacao mui-
tas vezes nao possuirem recursos humanos ou dados disponiveis para preenchi-
mento dos itens dos questionarios. Além disso, em algumas situacoes, tendo em
vista estarem em seus estagios iniciais, os parques ndo tém representantes que

possam dar respostas aos itens do instrumento de coleta de dados definido nesta

pesquisa.
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E importante salientar também que alguns parques em opera¢ao nao responderam o

questionario ou preencheram parcialmente as questdes, mesmo ap0s varias solicitagcoes
para participacao na pesquisa. Adicionalmente, tendo em vista que o questionario é dis-
ponibilizado online, ndo € possivel dirimir as duvidas do respondente, apesar de o pro-
cedimento metodologico ter incluido um pré-teste. A despeito do respondente poder
contatar a equipe de pesquisa, interpretacdes diferentes das questdes podem direcio-

nar as respostas e impactar os resultados.

A especificidade de cada parque e a experiéncia do respondente podem ser ele-
mentos que tornam as respostas menos homogéneas, apesar de o instrumento de
coleta de dados apresentar também um link para um esclarecimento sobre cada
item do questionario. Comparagdes ao longo do tempo podem refletir ndo somente
evolugdes ou involugdes efetivas como também diferentes opinides de respondentes

que, por sua vez, podem ser diferentes em uma pesquisa para outra.

Assim, uma das limitagdes do estudo envolve a dependéncia da disponibilidade de
gestores em responderem os questionarios e da acuracia das informagdoes preenchi-

das. A despeito dos cuidados metodologicos, a forma de coleta de dados primarios e

a extensao do questionario podem influenciar na acuracia das informagdes dadas.




Neste contexto, os resultados descritos estdo sujeitos a vieses e ndo representam a

totalidade dos parques. Tendo em vista que a participacdo na pesquisa € voluntaria,
a amostra de respostas ndo é aleatdria e, desta forma, os resultados ndo podem
ser utilizados para generalizacdes mais contundentes, principalmente associadas a

relacdes causais entre variaveis.

Embora comparagdes entre variaveis ligadas aos parques e indicadores econémicos,
sociais e de inovacao sejam conduzidas neste estudo, devem ser compreendidas
como exploratorias. Neste contexto, a pesquisa ndo objetiva a formulacao teorica
de hipoteses com subsequente teste empirico a partir dos dados coletados. Portan-
to, as analises de comportamento de variaveis representam potenciais sugestoes
de relacionamentos, ndo podendo ser entendidas como evidéncias empiricas de

causas e efeitos.

A analise da evolucdo de dados ao longo do tempo esta sujeita a diferentes interpre-
tacodes dos itens dos questionarios, dado que a percepc¢ao do respondente pode se
alterar entre as pesquisas de 2013 e 2017, bem como o proéprio respondente pode

ter sido diferente. Nao € incomum a mudanca nos gestores dos parques entre uma

pesquisa e a outra. Ademais, tendo em vista o corte temporal da pesquisa, alguns




parques que entraram em operacdo mais recentemente foram classificados como

em implantacdo. Outras iniciativas de parques que eventualmente ja estejam em
desenvolvimento, porém que ndo estavam elencadas nos materiais do MCTIC e em

relatorios mais amplamente disponiveis, também nao foram contempladas.

Considerando os potenciais problemas de levantamento de informagdes por ques-
tionario, foram também pesquisados dados secundarios, visando complementar
as informacgdes, aprimorar os resultados e diminuir potenciais vieses. Dados se-
cundarios dos parques sdo levantados por meio de sites e documentos que, embora
disponibilizados pelos proprios parques ou organismos oficiais, podem estar de-
satualizados. Dados secundarios de variaveis como, por exemplo, dispéndios publi-
cos em ciéncia e tecnologia e numero de patentes, podem nao ser recentes devido a

frequéncia levantamento e divulgacao dessas informacgades.

Outro ponto de atengao a ser considerado envolve a eventual defasagem entre
variaveis. Por exemplo, comumente, investimentos em inovacdo em um ano nao
necessariamente se refletem em geracdo de empregos ou obtencdo de patentes

no mesmo periodo. Com isso, reitera-se que o objetivo da pesquisa ndo € analisar

relacionamentos causais. Em particular, no caso de inovacao, diversos aspectos de




simultaneidade ou endogeneidade podem ser relevantes e ndao estiveram no escopo

do estudo.

Nesta perspectiva, o método da pesquisa ndo controlou aspectos como, por exemplo,
se a maior inovagao fomentada em uma regido decorre de mais investimentos ou
se a inovagdo gera um ambiente que, por sua vez, fomenta os investimentos. Além
disso, o desempenho inovador de determinadas regides ou a fixacdo de mao de obra
qualificada em certos polos podem decorrer nao somente da existéncia de parques
tecnoldégicos como também de diversas outras variaveis que nao fizeram parte do

escopo da pesquisa.

Finalmente, tendo em vista que os resultados sdao dependentes dos dados amostrais
levantados na pesquisa, analises de valores absolutos ao longo do tempo ou de va-
lores relativos refletem as informagdes coletadas e nao necessariamente a evolugao
de dados populacionais. Apesar das limitacdes, o método adotado possibilitou um

estudo detalhado sobre esses importantes habitats de inovacao, propiciando o es-

tabelecimento de um panorama amplo sobre os parques tecnolégicos no Brasil.
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PosrFACIO

A competicdo econémica internacional alicerca-se na capacidade das na¢des de converter

conhecimento em ativos que a sociedade necessita para o seu bem-estar.

Os parques cientificos e tecnoldgicos - PCTs, iniciativas que comegaram a surgir no Brasil
ha apenas duas décadas, sdo ambientes de inovacdo com alto diferencial competitivo, pois
promovem fluxos de conhecimento na interacdo entre a comunidade cientifica e empresas

publicas e privadas, contribuindo para o desenvolvimento social e economico.

O presente Relatdrio, fruto da colaboragdo entre o Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Ino-
vacdes e Comunicagdes (MCTIC) e a Universidade de Brasilia (UnB), atualiza o cenario dos
parques no Brasil, apresentando indicadores de gestdo que, em conjunto, permitem uma

avaliacdo global do ecossistema formado pelos PCTs.

Entre os resultados mais promissores, foram contabilizados mais de uma centena de inicia-

tivas de parques no pais, que congregam mais de 1.300 empresas e sdo responsaveis pela

criacao de quase 40 mil empregos, principalmente de mao de obra altamente qualificada.

Outra boa noticia refere-se as fontes de financiamento. No passado, o governo federal foi

o principal financiador, mas, atualmente, responde por apenas 20% do total investido, re-




fletindo o aumento da confianga dos governos locais e da iniciativa privada no potencial dos

PCTs.

A heterogeneidade dos PCTs quanto as areas de atuacgdo, a regionalizacdo e o nivel de ama-
durecimento também é discutida, bem como os principais desafios e propostas para melho-

rias desses habitats de inovacgao.

Ao descrever o panorama recente do ecossistema formado pelos Parques Tecnoldgicos do
Brasil, o presente estudo servira de guia para a elabora¢do de a¢des estratégicas, tanto governa-
mentais quanto do setor empresarial, que visem a consolidagao dos PCTs, por meio de uma
distribuicao mais eficiente de recursos financeiros e humanos, a fim de lhes proporcionar os
meios necessarios para exercerem sua missao institucional de contribuir para o desenvolvi-

mento econdmico e tecnoldgico do Pais.

Marileusa Dosolina Chiarello

Centro de Apoio ao Desenvolvimento Tecnolégico da Universidade de Brasilia (CDT/UnB)




LiISTA DE PARQUES

FASE DE PROJETO

PARQUE REGIA0 ESTADO CIDADE

Centrode Cié.ncia, Tecnologia e Inovagao do Norte AM RIS
Polo Industrial de Manaus : : :
Fundagao Desembargador Paulo do Anjos Feitoza © Norte : AM : Manaus
Parque de Ciéncia e Tecnologia do Tocantins . Norte : PA : Maraba
Parque de Ciéncia e Tecnologia Tapajés © Norte : PA : Belém
Parque Tecnoldgico de Rondénia © Norte : RO : Porto Velho
Parque Tecnoldgico Oeste da Bahia © Nordeste : BA :LuizEduardo Magalhaes
Parque Tecnoldgico do Nutec . Nordeste : CE : Fortaleza
Parque Metropole Digital . Nordeste : RN : Natal
Parque Tec,r1(?Iog|co Sucupira de Biotecnologia e Centro-Oeste: DF | Brasilia
Agronegocios : 5 E

Instituto Luterano de Ensino Superior de ltumbiara ECentro-Oesteé GO [tumbiara
Parque Tecnoldgico de Anapolis :Centro-Oeste: GO Anapolis
Parque Tecnoldgico e Cientifico de Campo Grande ‘Centro-Oeste: MS :  Campo Grande
Parque Tecnoldgico Agroalimentar :Centro-Oeste: MT Sorriso
Parque Tecnoldgico para Reciclagem de Residuos Solidos : Centro-Oeste: MT : Cuiaba
Parque Tecnoldgico de Vitdria . Sudeste : ES : Vitoria
Parque Tecnoldgico Metropolitano de Vitdria : Sudeste : ES : Vitoria
Parque Tecnolégico de Betim . Sudeste : MG : Betim
Parque Tecnolégico de Montes Claros © Sudeste : MG : Montes Claros
Parque Tecnoldgico da Regido Serrana : Sudeste : RJ : Petrépolis
Parque Tecnoldgico do Agronegécio © Sudeste RJ : Seropédica
Parque Tecnolégico do Inmetro . Sudeste R Rio de Janeiro
Parque Tecnoldgico Socioambiental e Cultural da Gavea :  Sudeste R Rio de Janeiro
Limepark © Sudeste : SP S&0 Paulo
Parque Agrotecnoldgico de Barretos © Sudeste : SP : Barretos
Parque Tecnoldgico Agende Guarulhos . Sudeste : SP : Guarulhos
Parque Tecnoldgico de Aracatuba : Sudeste : SP : Aracatuba
Parque Tecnolégico de llha Solteira : Sudeste : SP : llha Solteira
Parque Tecnoldgico de Santo André : Sudeste : SP : Santo André
Parque Tecnoldgico de Sao Paulo - Zona Leste . Sudeste : SP : Sao Paulo

Parque Cientifico e Tecnolégico de Medianeira Sul PR : Medianeira




Parque Tecnolégico Norte do Parana - Polo Cornélio
Procopio

Parque Tecnolégico Regional de Maringa

Parque Canoas de Inovagao

Parque de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao da UCS

Parque Tecnoldgico de ljui

Parque Cientifico e Tecnolégico de Blumenau

Parque Tecnolégico Norte Catarinense

Sul

Sul
Sul
Sul
Sul
Sul
Sul

PR

PR :
RS :
RS
RS
- SC
- SC

Cornélio Procépio

Maringa
Canoas
Caxias do Sul
ljui
Blumenau
Joinville




FASE DE IMPLANTACAO

PARQUE REGIAO ESTADO CIDADE

Parque Tecnolégico de Alagoas

Parque Tecnoldgico de Eletroeletronica de Pernambuco

Parque Tecnolégico Biotic
Parque Tecnoldgico Samambaia
Parque Tecnolégico Mato Grosso

Parque Cientifico e Tecnolégico de Juiz de Fora e Regido
Parque Cientifico e Tecnolégico de Lavras :

Parque Tecnolégico de Limeira
Parque Tecnolégico de Santos

Parque Tecnoldgico de Sao José do Rio Preto

Parque Tecnolégico do CTI

Parque Tecnolégico do Estado de Sao Paulo
Polo de Pesquisa e Inovacdo da Unicamp
Parque Ecotecnoldgico de Ponta Grossa - Professor

Sérgio Escorsim

Parque Cientifico e Tecnolégico da UFRGS
Parque Cientifico e Tecnolégico das Missdes

Parque Cientifico e Tecnolégico do Mar

Parque Cientifico e Tecnolégico do Pampa

Parque Tecnoldgico de Pelotas
Polo de Informéatica de Caxias do Sul
Bianchini Business Park

Parque Cientifico e Tecnolégico Chapecéd
Parque Cientifico e Tecnolégico IPARQUE
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FASE DE OPERACAO

PARQUE REGIAO ESTADO CIDADE
Parque de Ciéncia e Tecnologia Guama © Norte : PA : Belém
Parque Tecnoldgico de Salvador © Nordeste : BA : Salvador
Parque Tecnolégico da Bodocongé © Nordeste : PB : CampinaGrande
Porto Digital © Nordeste : PE : Recife
Sergipe Parque Tecnoldgico © Nordeste : SE :  SaoCristévao
Parque Cientifico Tecnolégico da Universidade de Brasilia Centro Oeste: DF : Brasilia
Parque Cientifico Tecnologico de Itajuba g Sudeste ; MG : ltajuba
Parque Tecnoldgico de Belo Horizonte : Sudeste : MG :  BeloHorizonte
Parque Tecnoldgico de Uberaba © Sudeste : MG : Uberaba
Parque Tecnolégico de Vicosa . Sudeste : MG : Vicosa
Gavea Inteligente PUC-Rio . Sudeste : RJ : Rio de Janeiro
Parque Tecnolégico do Pélo BIO-RIO . Sudeste R Rio de Janeiro
Parque Tecnoldgico do Rio da UFRJ © Sudeste RI :  RiodeJaneiro
Centro de P&D em Telecomunicagbes © Sudeste Sp Campinas
Companhifa\ de Desenyolvimento do Pélo de Alta : Sudeste sp Gmsties

Tecnologia de Campinas ' g §

Parque Eco Tecnoldgico Damha © Sudeste : SP : S&o Carlos
Parque Tecnoldgico Botucatu . Sudeste : SP : Botucatu
Parque Tecnoldgico de Ribeirdo Preto © Sudeste : SP : Ribeirao Preto
Parque Tecnoldgico de Sao Carlos Science Park : Sudeste : SP : Sao Carlos
Parque Tecnolégico de Sao José dos Campos : Sudeste : SP : SédoJosé dosCampos
Parque Tecnoldgico de Sorocaba Sudeste SP Sorocaba
Parque Tecnoldgico Piracicaba . Sudeste : SP Piracicaba
Parque Tecnolégico Univap © Sudeste : SP : SioJosédosCampos
Techno Park Campinas © Sudeste : SP : Campinas
Fundacéo Parque Tecnoldgico Itaipu ©Sul © PR i Fozdolguacu
Parque de Software de Curitiba © Sul i PR : Curitiba
Parque Tecnoldgico Agroindustrial do Oeste © Sul PR : Cascavel
Parque Tecnolégico da UNICENTRO © Sul i PR : Guarapuava
Parque Tecnoldgico de Londrina Francisco Sciarra Sul . PR : Londrina
Parque Tecnoldgico de Pato Branco § Sul : PR : Pato Branco

PUCPR Tecnoparque Sul PR Curitiba




Parque Cientifico e Tecnolégico da Pontificia Universi-
dade Catdlica do Rio Grande do Sul
Parque Cientifico e Tecnolégico do Vale do Taquari

Parque Cientifico e Tecnolégico Regional da Uiversidade

de Santa Cruz do Sul
Parque Cientifico e Tecnolégico UPF
Parque Tecnolégico de Santa Maria
Parque Tecnoldgico do Vale do Sinos
Parque Tecnolégico Sao Leopoldo
Parque Tecnolégico ULBRATECH Canoas
Parque de Inovagao Tecnoldgica de Joinville e Regiao
Parque Tecnolégico Alfa
Parque Tecnolégico e Polo Tecnoldgico da Serra
Catarinense
Sapiens Parque
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